
 

 

 
(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังที ่14/2568) 

กสม. มีข้อเสนอแนะในการคุ้มครองสิทธิเด็ก กรณเีด็กถูกน าไปท าคอนเทนต์ 
โดยละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวและเส่ียงต่อภัยออนไลน์ 

- ชงแก้กฎหมายกองทุนยุติธรรม เพ่ือให้ประชาชนผู้ยากไร้เข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียม  

วนัศุกร์ท่ี 11 เมษายน 2568 เวลา 10.30 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์ 
ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนายภาณุวัฒน์ ทองสุข รองเลขาธิการคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์คร้ังท่ี 14/2568 โดยมีวาระส าคญั ดงัน้ี 

1. กสม. มีข้อเสนอแนะในการคุ้มครองสิทธิเด็ก กรณีเด็กถูกน าไปท าคอนเทนต์โดยละเมิดสิทธิ 
ความเป็นส่วนตัวและเส่ียงต่อภัยออนไลน์ 

นายวสันต์ ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า เม่ือปี 2567 คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนขอใหต้รวจสอบกรณีขา้ราชการครูมีพฤติกรรมน าเด็กนกัเรียน
ไปท าเน้ือหาหรือคอนเทนต์บนโลกออนไลน์ โดยไม่ปกปิดอตัลกัษณ์อนัเป็นการละเมิดสิทธิเด็ก ในขณะนั้น 
จึงไดป้ระสานความช่วยเหลือ โดยส่งเร่ืองไปยงัศูนยก์ารศึกษาพิเศษเขตการศึกษา 10 จงัหวดัอุบลราชธานี และ
ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ในฐานะหน่วยงานตน้สังกดั เพื่อตรวจสอบขอ้เท็จจริง 
ต่อมา กสม. ในคราวประชุมดา้นการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือเดือนกรกฎาคม 2567 พิจารณาแลว้
เห็นวา่ ปัจจุบนัมีขา้ราชการครูและผูป้กครองจ านวนมากท่ีน าเด็กไปท าคอนเทนต์บนโลกออนไลน์ จึงมีมติให้
หยบิยกกรณีดงักล่าวเพื่อศึกษาและจดัท าขอ้เสนอแนะเพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาอยา่งเป็นระบบ  

กสม. ไดศึ้กษาขอ้เท็จจริง หลกักฎหมาย พนัธกรณีระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน และเอกสาร
งานวิจยั ประกอบความเห็นจากผูท้รงคุณวุฒิดา้นสิทธิเด็ก หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 
ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งรับฟังความเห็นจากครูและผูป้กครองแลว้เห็นวา่ การน าเด็กไปท าคอนเทนตเ์ป็นประเด็น
ปัญหาใหม่ท่ีเกิดข้ึนอยา่งแพร่หลายในสังคมไทยและมีแนวโนม้เพิ่มสูงข้ึนอยา่งต่อเน่ือง คอนเทนตเ์ด็กมีทั้ง
คอนเทนตท่ี์เป็นการแสดงออกซ่ึงพฤติกรรม ท่าทาง หรือค าพูดของเด็กท่ีเนน้ความน่ารัก ตลก และไร้เดียงสา 
คอนเทนตเ์ก่ียวกบัการสอน การท ากิจกรรมหรือการพฒันาเด็ก และคอนเทนตท่ี์เนน้การบนัทึกเร่ืองราวใน
ชีวิตประจ าวนั โดยมีพ่อ แม่ ผูป้กครอง และครู เป็นผูผ้ลิต และเผยแพร่ในช่องทางส่ือสังคมออนไลน์ของ
ตนเอง ซ่ึงขอ้มูลบางส่วนอาจมีเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสม เช่น เด็กอยูใ่นลกัษณะเปลือยหรือก่ึงเปลือย เด็กมีอาการ
ร้องไห้ หวาดกลวั วิตกกงัวล ใช้วาจาไม่สุภาพ แสดงกิริยาท่าทางหรือมีพฤติกรรมกา้วร้าว เป็นตน้ โดยครู
และบุคลากรทางการศึกษาบางส่วนมกัท าคอนเทนตเ์ด็กในพื้นท่ีโรงเรียนหรือสถานศึกษา ซ่ึงมีทั้งกรณีท่ีเด็ก
หรือผูป้กครองไม่ไดใ้ห้ความยินยอม หรือให้ความยินยอมแลว้ แต่ไม่ไดอ้ยู่บนฐานของความรู้ความเขา้ใจ 
ท่ีรอบดา้นและไม่ไดต้ระหนกัถึงผลกระทบท่ีเด็กอาจไดรั้บในอนาคต  

กสม. เห็นว่า คอนเทนต์เด็กกลายเป็นช่องทางในการแสวงประโยชน์จากเด็กทั้งทางตรงและทางอ้อม  
ไม่วา่จะเพื่อการเพิ่มยอดไลก ์ยอดแชร์ และยอดผูติ้ดตาม การรับโฆษณาสินคา้ ท่ีท าใหเ้ด็กถูกน าเสนอเสมือนเป็น
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สินค้าเพื่อให้ได้รับความสนใจจากสาธารณะ ยิ่งไปกว่านั้ น ในหลายกรณีคอนเทนต์เด็กยงัน าไปสู่การ 
แสวงประโยชน์ทางเพศจากเด็กออนไลน์ (online child sexual exploitation) กล่าวคือ คอนเทนต์เด็กท่ีปรากฏบน 
โลกออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นใบหน้า ช่ือสกุล ขอ้มูลส่วนบุคคล ท่ีอยู่ หรือขอ้มูลเก่ียวกบัตวัเด็ก อาจท าให้เด็ก 
ถูกวพิากษว์จิารณ์ดว้ยถอ้ยค าท่ีไม่สุภาพ ไม่เหมาะสมหรือมีลกัษณะลามกอนาจาร ถูกติดตาม และถูกข่มขู่คุกคาม 
รวมทั้ งอาจถูกน าข้อมูลไปใช้โดยพวกใคร่เด็ก นอกจากน้ีคอนเทนต์เด็กยงัอาจท าให้เด็กถูกกลั่นแกล้ง 
บนโลกออนไลน์ จากการไดรั้บขอ้ความหรือความคิดเห็นท่ีไม่สร้างสรรคท่ี์ท าให้เด็กรู้สึกอบัอาย วติกกงัวล หรือ
หวาดกลวัการเขา้สังคม หรืออาจน าไปสู่การก่ออาชญากรรมทางไซเบอร์ จากการท่ีเด็กถูกเปิดเผยขอ้มูลและ 
อตัลกัษณ์ส่วนบุคคลได ้ 

การท่ีพ่อ แม่ ผูป้กครอง และครู เป็นผูผ้ลิต เผยแพร่ และเผยแพร่ซ ้ าคอนเทนต์เด็กบนโลกออนไลน์
อยา่งกวา้งขวาง โดยปราศจากการควบคุมและการก ากบัดูแลจากหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจ และขาดความ
ตระหนกัรู้ถึงสิทธิเด็กและผลกระทบต่อเด็กอยา่งรอบดา้น โดยเฉพาะประเด็นสิทธิเด็กในสภาพแวดลอ้มแบบ
ดิจิทลั สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว และสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลตามท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 หรือกฎหมาย PDPA รวมถึงปัญหาร่องรอย
ดิจิทลัท่ีสามารถยอ้นกลบัมาส่งผลเสียให้แก่เด็กในวนัท่ีเติบโตเป็นผูใ้หญ่ ซ่ึงเด็กอาจไม่ประสงคใ์ห้มีคอนเทนต ์
ของตนเองแพร่หลายอยู่บนโลกออนไลน์ จึงน าไปสู่ความเส่ียงท่ีเด็กจะถูกละเมิดสิทธิ นอกจากน้ี การท่ีเด็ก 
ถูกน าไปท าคอนเทนตโ์ดยพ่อ แม่ ผูป้กครอง และครู ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีความใกลชิ้ดกบัเด็ก ทั้งในดา้นความสัมพนัธ์
ทางสายเลือด ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจ บทบาท หรือสถานะทางสังคม ก็อาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิเด็กไดโ้ดยง่าย 
เพราะเด็กอยูใ่นสถานะท่ีตอ้งพึ่งพิงและอยูใ่นความปกครองดูแลของบุคคลกลุ่มดงักล่าว แมอ้าจไม่มีเจตนาหรือ
วตัถุประสงค์ด้านลบก็ตาม อนัไม่สอดคล้องกบัหลกัการประโยชน์สูงสุดของเด็กท่ีได้รับการรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญ กฎหมายภายในประเทศ และพนัธกรณีระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอนุสัญญา 
วา่ดว้ยสิทธิเด็ก (CRC) ท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและมีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตาม 

เพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการน าเด็กไปท าคอนเทนตท่ี์อาจละเมิดสิทธิเด็ก สร้างความเสียหาย หรือ
ส่งผลกระทบต่อเด็กในระยะยาว โดยมุ่งให้เด็กทุกคนไดรั้บการปกป้องคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั 
เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว และสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล ตลอดจนไดรั้บการประกนัวา่ไม่วา่เด็กจะอยูใ่น
สถานท่ีใดจะตอ้งไดรั้บการปกป้องคุม้ครองจากความรุนแรง การถูกละเมิดสิทธิ และการแสวงประโยชน์จาก
เด็กในทุกรูปแบบ กสม. ในคราวประชุมดา้นการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 9 เมษายน 2568 
จึงมีมติให้มีขอ้เสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนกรณีการน าเด็กไปท าคอนเทนต์
เสนอไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง สรุปได ้ดงัน้ี  

(1) ให้กระทรวงศึกษาธิการก าหนดแนวทางการป้องกนัไม่ให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาน าเด็ก 
ไปท าคอนเทนต์ไวใ้นแผนงานหรือนโยบายของกระทรวงอย่างชัดเจน โดยเฉพาะคอนเทนต์ในลกัษณะท่ี 
ไม่เหมาะสม ละเมิดสิทธิเด็ก และไม่ค  านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก รวมทั้งจดัให้มีแผนปฏิบติัการ หรือ 
การด าเนินการเพื่อขบัเคล่ือนการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาดงักล่าวใหมี้ประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรม  
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(2) ใหส้ านกังานปลดักระทรวงศึกษาธิการ ส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา ส านกังานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน กรมส่งเสริมการเรียนรู้ หน่วยงาน
ทางการศึกษา และส่วนราชการท่ีเก่ียวข้อง ก าหนดให้โรงเรียนหรือสถานศึกษาท่ีอยู่ในสังกัดมีนโยบาย 
คุม้ครองเด็ก (child protection policy) เพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการน าเด็กไปท าคอนเทนต์ โดยมุ่งเน้นการ 
ประกาศเจตนารมณ์ในการคุม้ครองเด็กของโรงเรียนหรือสถานศึกษา และการจดัท าแผนงาน ระเบียบ ค าสั่ง  
ส่ือประชาสัมพนัธ์ หรือกลไกท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีให้ความส าคญักบัสิทธิเด็ก สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ 
ช่ือเสียง และครอบครัว และสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล และจดัใหมี้แนวปฏิบติัเก่ียวกบัการใชแ้ละรวบรวมขอ้มูล
ส่วนบุคคล การใช้อินเทอร์เน็ต เทคโนโลยีดิจิทลั และส่ือสังคมออนไลน์ของครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ท่ีเหมาะสมและมีมาตรฐานเดียวกัน เช่น การจดัท าแนวปฏิบติัในการเผยแพร่คอนเทนต์เก่ียวกับเด็กของ
โรงเรียน ทั้งน้ี โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก การขออนุญาตและการให้ความยินยอมของเด็กและ
ผูป้กครอง การรักษาความลบัและความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคล  

นอกจากน้ี ให้เพิ่มเน้ือหาในหลักสูตร รายวิชา หรือกิจกรรมพัฒนาผู ้เรียน พร้อมทั้ งจัดอบรม 
ประชาสัมพนัธ์ สร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่นักเรียน ผูป้กครอง ครู และบุคลากรทางการศึกษาเก่ียวกับ 
องคค์วามรู้ดา้นสิทธิเด็ก โดยเฉพาะสิทธิเด็กในสภาพแวดลอ้มแบบดิจิทลั หรือภยัออนไลน์รูปแบบต่าง ๆ  

(3) ใหส้ านกังานคณะกรรมการขา้ราชครูและบุคลากรทางการศึกษา ก าชบั ประชาสัมพนัธ์ สร้างความ
ตระหนักและความรู้ความเข้าใจให้แก่ครูและบุคลากรทางการศึกษาเก่ียวกับการประพฤติปฏิบติัตนตาม
ประมวลจริยธรรมขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และให้คุรุสภาก าชบั ประชาสัมพนัธ์ สร้างความ
ตระหนกัและความรู้ความเขา้ใจให้แก่ครูและผูป้ระกอบวิชาชีพทางการศึกษาเก่ียวกบัการประพฤติปฏิบติัตน
ตามขอ้บงัคบัคุรุสภาวา่ดว้ยจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2556 พร้อมทั้งเพิ่มมาตรการก ากบัดูแลการประพฤติ
ปฏิบติัของครูและผูป้ระกอบวิชาชีพทางการศึกษา การก าหนดบทลงโทษ หรือการเพิกถอนใบประกอบวิชาชีพ
ทางการศึกษา เพื่อมุ่งป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการน าเด็กไปท าคอนเทนต ์ 

(4) ให้กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจยั และนวตักรรม เพิ่มเน้ือหา แผนงาน โครงการ และ
กิจกรรมในหลกัสูตรการจดัการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษาของคณะศึกษาศาสตร์ คณะครุศาสตร์ และ 
การจดัการเรียนการสอนเพื่อผลิตผูป้ระกอบวิชาชีพทางการศึกษาในสถาบนัอุดมศึกษาทัว่ประเทศ ในประเด็น
สิทธิเด็ก โดยเฉพาะสิทธิเด็กในสภาพแวดลอ้มแบบดิจิทลั  

(5)ให้กระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของ
มนุษย ์โดยกรมกิจการเด็กและเยาวชน และกรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว จดัอบรม ประชาสัมพนัธ์ 
ผลิตส่ือ คู่มือ หรือแนวปฏิบติัท่ีช่วยสร้างความตระหนักและความรู้ความเขา้ใจให้แก่ประชาชน โดยเฉพาะ
กลุ่มเป้าหมายเด็ก พ่อ แม่ และผูป้กครอง เก่ียวกบัการน าเด็กไปท าคอนเทนต ์เพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการ
ละเมิดสิทธิเด็ก ตลอดจนสนบัสนุนการใชเ้ทคโนโลยดิีจิทลัและส่ือสังคมออนไลน์อยา่งรู้เท่าทนั 

และ (6) ให้กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษยป์ระสานความร่วมมือกบักระทรวง
ยุติธรรม กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงมหาดไทย ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง พฒันา
ศกัยภาพการช่วยเหลือคุม้ครองเด็กให้แก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 รวมทั้ง
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บูรณาการการท างานร่วมกับหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจ ทั้งในด้านการแจ้งเหตุ การร้องเรียน การให้
ค  าปรึกษาแนะน า การให้ความช่วยเหลือ การประสานส่งต่อ และการด าเนินการตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง  
เพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการน าเด็กไปท าคอนเทนตใ์หมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

2. กสม. ชงแก้กฎหมายกองทุนยุติธรรม เพ่ือให้ประชาชนผู้ยากไร้เข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียม  

นายภาณุวัฒน์  ทองสุข  รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า  
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) พิจารณาเห็นว่า การเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมเป็น 
สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีประเทศไทยรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และยุทธศาสตร์ชาติ แต่การ
เขา้ถึงความยุติธรรมกลบัเป็นเร่ืองยาก เน่ืองจากประชาชนยงัไม่เขา้ใจบทบญัญติัของกฎหมาย ส่งผลให้
ประชาชนถูกเอารัดเอาเปรียบ โดย “ความยากจน” ถือเป็นอุปสรรคส าคญั เพราะกระบวนการด าเนินคดี 
มีค่าใชจ่้ายสูง กระทรวงยติุธรรมจึงไดจ้ดัตั้งกองทุนยติุธรรม ตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 
เพื่อเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี การขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
การช่วยเหลือผูไ้ด้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่
ประชาชน จากสถิติการด าเนินงานของกองทุนยุติธรรมตั้งแต่ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 - 2567 พบวา่ จ  านวน
ผูย้ื่นค าขอรับความช่วยเหลือมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง แต่สัดส่วนของผูท่ี้ไดรั้บการอนุมติัยงัคงอยู่ท่ี
ประมาณร้อยละ 55 ของค าร้องทั้งหมด สะทอ้นใหเ้ห็นถึงขอ้จ ากดัในกระบวนการพิจารณาค าขอ โดยเฉพาะ
หลกัเกณฑ์การพิจารณาคุณสมบติัของผูย้ื่นค าขอรับความช่วยเหลือท่ีอาจมีความเขม้งวดมากเกินไป และ
สะทอ้นถึงความไม่เท่าเทียมในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ซ่ึงจ าเป็นตอ้งไดรั้บการ
แกไ้ขและปรับปรุงเพื่อให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดอ้ยา่งเท่าเทียม จึงมีมติให้ศึกษา
และจดัท าขอ้เสนอแนะในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย 

กสม. พิจารณาบทบญัญติัของกฎหมาย หลกัสิทธิมนุษยชน เอกสารงานวจิยั กรณีตวัอยา่งการปฏิบติั
ของต่างประเทศ ขอ้มูล และความเห็นของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ เห็นวา่ พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม 
พ.ศ. 2558 เป็นกลไกส าคญัในระบบให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน แต่ยงัมีขอ้จ ากดัท่ีเป็น
อุปสรรคต่อการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของประชาชนใน 4 ประเด็น ดงัน้ี  

ประเด็นท่ี 1 ปัญหาหลกัเกณฑ์การพิจารณาพฤติกรรมและขอ้เท็จจริงของผูย้ื่นค าขอรับความช่วยเหลือ
ตามขอ้ 11 ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือ
ประชาชนในการด าเนินคดี พ.ศ. 2559 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม และขอ้ 11 ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม
วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2559 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
มีบทบญัญติัท่ีสามารถตีความได้อย่างกวา้ง เช่น “ต้องไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน” ส่งผลให้คดีหลายประเภทไม่ได้รับความช่วยเหลือ โดยเฉพาะคดีท่ีนกัปกป้องสิทธิมนุษยชน
ออกมาเรียกร้องความเป็นธรรมท่ีเก่ียวกับนโยบายของรัฐหรือประชาชนเป็นคู่กรณีกับหน่วยงานรัฐ  
คดีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ลกัษณะการกระท าความผิดส่วนใหญ่ท่ีถูกปฏิเสธค าขอ เช่น ความผิดท่ีมี
อตัราโทษสูง ความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายจ านวนมาก ความผิดท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก โดยเป็นคดีท่ียงั 
ไม่มีการพิจารณาพิพากษาของศาล จึงขดักบัหลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ (presumption of innocence)  
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ส าหรับปัญหาการพิจารณาฐานะทางเศรษฐกิจของผูย้ื่นค าขอรับความช่วยเหลือ เห็นวา่ พระราชบญัญติั
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มิไดก้ าหนดค านิยาม “ความยากจน” ให้ชดัเจนว่ามีขอบเขตเพียงใด แมจ้ะมีการ
ก าหนดแนวทางการพิจารณาฐานะไวใ้นระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมฯ แต่ก็ยงัมีอุปสรรคในการ
พิสูจน์ฐานะทางเศรษฐกิจ นอกจากน้ี มาตรา 28 (2) ของกฎหมายดงักล่าวยงัก าหนดให้ตอ้งพิจารณาฐานะของ 
ผูย้ืน่ค  าขอ ซ่ึงเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนดว้ย ซ่ึง กสม. เห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของ
บุคคลนั้น เน่ืองจากรัฐมีหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยูแ่ลว้  

ส่วนปัญหาการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีศาลมีค าพิพากษายกฟ้องด้วยเหตุ 
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยหรือพยานหลกัฐานของโจทก์ไม่มีน ้ าหนักเพียงพอ นั้น ขอ้ 9 (3) ของระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผู ้ถูกละเมิด 
สิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ก าหนด
หลกัเกณฑ์พิจารณาให้ความช่วยเหลือไวว้่าหากเป็นกรณีท่ีศาลยกฟ้องด้วยเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัย
หรือพยานหลักฐานของโจทก์ไม่มีน ้ าหนักเพียงพอ จ าเลยจะไม่สามารถขอรับความช่วยเหลือตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม ส่งผลใหจ้  าเลยไม่มีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือตามกฎหมายกองทุนยติุธรรม 

นอกจากน้ี ปัญหาการตีความการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามมติท่ีประชุม
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม คร้ังท่ี 7/2560 ไดว้างแนวทางการพิจารณากรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนวา่ ตอ้งเป็น
การกระท าโดยจงใจกลั่นแกล้งหรือเจา้หน้าท่ีด าเนินการโดยไม่มีอ านาจเท่านั้น หากไม่พบการกลั่นแกล้ง 
จะไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประชาชนสามารถฟ้องร้องคดีทางแพ่งต่อเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงาน 
ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อเยียวยาความเสียหายได ้แนวทางการตีความดงักล่าวถูกน ามาใช้ในการพิจารณาอนุมติัให้ความ
ช่วยเหลือตามขอ้ 9 ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมฯ เป็นการผลกัภาระให้ประชาชนไปใช้สิทธิ 
ฟ้องคดีดว้ยตนเอง ซ่ึงขดัต่อวตัถุประสงคข์องการเยยีวยาผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนอนัเป็นหนา้ท่ีของรัฐ  

ประเด็นท่ี 2 ปัญหาการทบทวนผลการพิจารณาค าขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม กรณี
คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือหรือคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจ าจงัหวดัมีค าสั่งอนุมัติ  
ไม่อนุมัติ หรือยุติให้ความช่วยเหลือ ถือเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของผูย้ืน่ค  าขอรับความช่วยเหลือ โดยพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2559 
ไม่ไดก้  าหนดขั้นตอนและระยะเวลาการอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะจึงตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลาง แมว้่าระเบียบกองทุนยุติธรรม ขอ้ 19 ให้สิทธิยื่นขอ
ทบทวนผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ แต่เป็นการยื่นต่อคณะอนุกรรมการฯ ชุดเดิม จึงยากท่ีจะมีการ
เปล่ียนแปลงผลค าวนิิจฉยัของตนเอง  

ประเด็นท่ี 3 ปัญหาการข้ึนบญัชีทนายความและการแต่งตั้งทนายความเพื่อช่วยเหลือในการด าเนินคดี
ของกองทุนยุติธรรม ท่ีผา่นมาทางกองทุนยติุธรรมพิจารณาเพียงความครบถว้นตามคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะ
ตอ้งห้ามตามท่ีกฎหมายก าหนดก็จะไดรั้บอนุญาตให้ข้ึนบญัชีทนายความของกองทุนยุติธรรม ซ่ึงมีเพียงบญัชี
เดียวและไม่ได้แยกประเภทบญัชีตามประเภทคดีหรือตามความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน ส่งผลให้เม่ือมีการยื่น 
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ค าขอรับความช่วยเหลือจากประชาชน กองทุนยุติธรรมจะแต่งตั้งทนายความตามล าดบัการข้ึนบญัชี โดยไม่ได้
พิจารณาถึงความเช่ียวชาญของทนายความวา่มีความเหมาะสมกบัประเภทคดีหรือไม่  

ประเด็นท่ี 4 ปัญหาสัดส่วนในองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจ าจงัหวดั 
เห็นว่า ส่วนใหญ่ประกอบดว้ยผูแ้ทนหน่วยงานราชการในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงแมว้่าส านกังานกองทุน
ยุติธรรมจะมีความพยายามในการแก้ไขเพิ่มเติมจ านวนผูแ้ทนองค์กรภาคประชาสังคมหรือผูแ้ทนเครือข่าย
ยุติธรรมชุมชนท่ียุติธรรมจงัหวดัคดัเลือกไวใ้นสัดส่วนของคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจ าจงัหวดั 
จาก 1 คน เป็น 2 คนแลว้ แต่ก็ยงัไม่สมดุลกบัสัดส่วนของผูแ้ทนจากหน่วยงานราชการ ท าให้ความเห็นหรือมติ
ท่ีประชุมขาดเสียงสะทอ้นจากภาคประชาชนท่ีเขา้ใจบริบทหรือปัญหาในเชิงพื้นท่ีอยา่งแทจ้ริง 

ด้วยเหตุผลข้างต้น กสม. ในคราวประชุมด้านการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
1 เมษายน 2568 จึงมีมติให้มีขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อมอบหมายกระทรวงยุติธรรม และส านกังาน
กองทุนยติุธรรม ปรับปรุงแกไ้ขคู่มือมาตรฐานการปฏิบติังานกองทุนยติุธรรมซ่ึงเป็นแนวทางการพิจารณาค าขอ
เพื่อให้เจา้หน้าท่ีมีบรรทดัฐานประกอบการพิจารณาในแต่ละพื้นท่ีไปในทิศทางเดียวกัน โดยให้ปรับปรุง  
(1) การพิจารณาพฤติกรรมและขอ้เท็จจริงของผูย้ื่นค าขอรับความช่วยเหลือโดยไม่เป็นการตดัสินคดีของผูย้ื่น 
ค าขอทั้งท่ียงัไม่มีการพิจารณาพิพากษาของศาล (2) หลกัเกณฑ์พิจารณาฐานะทางเศรษฐกิจของผูย้ื่นค าขอ 
รับความช่วยเหลือให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึนและยกเลิกหลกัการพิจารณาฐานะทางเศรษฐกิจประกอบค าขอของ 
ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน (3) ให้แยกประเภทบัญชี
ทนายความตามความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นเพื่อให้กองทุนยุติธรรมสามารถจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยได้อย่างเหมาะสมตามประเภทคดีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยร้องขอ และ (4) ให้ยกเลิกการใช้แนวทางการ
พิจารณาตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม คร้ังท่ี 7/2560 ท่ีให้การชดเชยเยียวยาผูถู้กละเมิด 
สิทธิมนุษยชนตอ้งพิจารณาว่าไดก้ระท าโดยจงใจกลัน่แกลง้ หรือเจา้หน้าท่ีด าเนินการโดยไม่มีอ านาจเท่านั้น 
เน่ืองจากรัฐมีหนา้ท่ีรับผิดชอบเยยีวยาโดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงเจตนาของเจา้หนา้ท่ี 

นอกจากน้ี ให้แกไ้ขปรับปรุงขอ้ 9 (3) ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ด้รับผลกระทบจากการถูกละเมิด 
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 โดยก าหนดหลักเกณฑ์พิจารณาเพียงกรณีท่ี “ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง” เพื่อให้
สอดคล้องตามหลักการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ และให้เพิ่มบทบัญญติัเก่ียวกับการอุทธรณ์ผลการ
พิจารณาท่ีไม่อนุมติัความช่วยเหลือและก าหนดใหมี้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าขอโดยเฉพาะอีกชั้นหน่ึง 
เพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้มีการทบทวนค าสั่งโดยคณะอนุกรรมการฯ ชุดเดิม ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการตรวจสอบ
และถ่วงดุลค าสั่งทางปกครอง รวมทั้ งให้ปรับปรุงสัดส่วนองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการให้ความ
ช่วยเหลือประจ าจงัหวดัระหวา่งภาครัฐและภาคประชาชนใหส้มดุลกนั 
 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
11 เมษายน 2568 


